Piotr TULEJA

PRAWO NATURALNE I PRAWO POZYTYWNE JAKO
PODSTAWA KONSTYTUCYJNYCH PRAW CZL.OWIEKA

Konstytucja, jako najwazniejszy akt prawny w paristwie, okreslajgcy system Zro-
det prawa, kompetencje poszczegolnych organow, w przypadku wielu systemow

zachowujgcy prymat nad prawem miedzynarodowym, stata si¢ miejscem ustala-
nia zakresu prawnej ochrony poszczegolnych praw cziowieka.

PRAWNONATURALNE PODSTAWY
PIERWSZYCH KONSTYTUCII PISANYCH

Dla filozoficznoprawnych sporéw o tres¢ praw czlowieka, obowigzywanie
1 stosowanie prawa istotne znaczenie mialo pojawienie si¢ pierwszych konsty-
tucji pisanych. Z jednej strony konstytucje te byly w duzej mierze wynikiem
realizac)i doktrynalnych postulatéow, z drugiej zas staly si¢ one polem weryfi-
kacji tychze postulatow 1 mozliwosci ich zastosowania w praktyce. Z czasem
konstytucje staly si¢ jednym z wazniejszych punktéw odniesienia dla oceny
teoretycznoprawnych pogladéw dotyczacych podstaw aksjologicznych, obo-
wigzywania i stosowania prawa. Na plaszczyzne konstytucyjng przeniosly si¢
spory mi¢dzy przedstawicielami prawa naturalnego 1 prawnego pozytywizmu.
Dzialo si¢ tak, gdyz konstytucja byla uwazana za najwyzszy akt systemu pra-
wa.

Pierwsze konstytucje pisane, powstajace na przetomie XVIII 1 XIX wieku,
pozostawaly pod wyraznym wplywem koncepcji prawnonaturalnych. Wplyw
ten dotyczyl przede wszystkim postanowien konstytucyjnych o prawach czlo-
wieka. Prawa te byly uznawane za prawa naturalne jednostki, ktére konstytu-
cja jedynie wyraza. W same) konstytucji nie upatrywano podstawy obowigzy-
wania praw czlowieka, uwazano natomiast, ze konstytucja zapewni ich rzeczy-
wistg realizacje. Mialo si¢ tak sta¢ dzigki wyliczeniu w tekscie konstytucji pod-
stawowych praw czlowieka oraz dzigki wiasciwemu systemowi rzagdéw, ktérego
podstawowe zasady wyrazala konstytucja. Uwazano, ze szereg konfliktow 1 na-
ruszen praw czlowieka z okresu przedkonstytucyjnego zostanie rozwigzanych
wraz z wejsSciem w zycie konstytucji. W trakcie prac nad pierwszymi konstytu-
cjami pisanymi odwolywano si¢ do r6znych koncepcji doktrynalnych, co mialo
istotny wplyw na ksztalt tych konstytucji 1 sposéb ich stosowania. Wplyw na
ksztalt pierwszych konstytucji i na sposéb ich stosowania mialy tez uwarunko-
wania historyczne, w jakich konstytucje powstawaly. Przede wszystkim nalezy
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podkreslié, ze uksztaitowaly si¢ dwa sposoby rozumienia konstytucyjnych praw
cztowieka, odmiennie podchodzace do mozliwosci ustalania ich normatywne;
tresci i sposobu ochrony’.

W amerykariskiej mysli konstytucyjnej nawigzywano przede wszystkim do
pogladow J. Locke’a na prawo naturalne i1 jego znaczenie dla prawa pozytyw-
nego, do idei zwigzania organow wladzy panstwowe) prawem natury. Podsta-
wowym zadaniem panstwa oraz stanowionego przez nie prawa bylo, wedlug
Locke’a, zachowanie uprawnieri kazdego czlowieka®. Z powyzszego wyprowa-
dzano teze o ograniczeniach wladzy suwerena, ktéry nie moégt naruszaé natu-
ralnych praw cziowieka. Prawa te byly deklarowane w konstytucji bedacej
najwyzszym aktem prawnym w panstwie. O nadrz¢dnosci konstytuc)i przesa-
dzal nie tylko fakt wyrazania przez nig praw czlowieka, ale réwniez ch¢é unie-
zaleznienia si¢ od ustaw parlamentu brytyjskiego oraz postrzeganie konstytucji
jako gwaranta federalnego charakteru parnstwa. W efekcie dopuszczano moz-
liwos¢ odmowy zastosowania ustawy wydanej przez parlament, jezeli naruszata
ona prawa naturalne gwarantowane w konstytucji. Nadrz¢dnos¢ konstytucji
oznaczala, ze jej postanowieniami zwigzane sg wszystkie organy panstwa, a na
strazy nadrz¢dnosci staly niezawiste sady. W pierwszym rze¢dzie chodzito tu
o konstytucyjne postanowienia dotyczgce praw czlowieka. Tak rozumiana za-
sada pierwszenstwa konstytucji oznaczala, ze prawo stanowione przez parla-
ment i inne organy panstwa musiato by¢ zgodne z konstytucja. Sady, uznajace,
iz maja do czynienia z niekonstytucyjng ustawa, odmawialy jej stosowania.
W efekcie powstalo trwale rozr6znienie miedzy prawem a ustawg oraz duza
swoboda sadéw w interpretowaniu ogolnych sformutowan konstytucyjnych
wyrazajacych poszczegdlne prawa czlowieka. Kazdy mogl podnies¢ przed sa-
dem zarzut naruszenia swoich konstytucyjnych praw. Ocena tego rodzaju za-
rzutéw w oparciu o ogolne konstytucyjne sformutowania w wielu wypadkach
prowadzita do postugiwania si¢ argumentami o prawnonaturalnym charakte-
rze. W ten sposob praktyczny dyskurs o naturalnych prawach czlowieka prze-
nidst si¢ na plaszczyzne konstytucyjng, dzigki czemu w praktyce mogla by¢
zastosowana konstrukcja zwigzania tymi prawami organow parstwa. Na zna-
czeniu stracilo tym samym przeciwstawienie prawa naturalnego prawu pozy-
tywnemu. Wprawdzie wskazane konstytucyjne zalozenia odnosnie do praw
czlowieka nie oznaczaly odwotania si¢ do jakiej§ okreslonej koncepc)i prawa
naturalnego, co wigcej mogly one by¢ realizowane rowniez na gruncie doktryn
pozytywistycznych, jednak najwazniejszg ich zaleta byto rozszerzenie dyskursu
aksjologicznego nad trescig prawa stanowionego przez panstwo. Dla legityma-

! Przez ,,normatywnga tre$¢ praw czlowieka” rozumiem sprowadzenie ich do postaci jedno-
znacznych nakazéw i1 zakazéw adresowanych przede wszystkim do organéw wiadzy publiczne;.
% Por. J. L o c k e, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 91.
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cji tego prawa nie wystarczalo juz powolanie si¢ na fakt, ze zostalo ono usta-
nowione przez upowazniony do tego organ panstwa.

Inaczej rzecz przedstawiala si¢ w prawie kontynentalnym. Wprawdzie De-
klaracja Praw Czlowieka 1 Obywatela z 1789 roku, a za nig szereg konstytucji
wyrazalo podstawowe prawa czlowieka i1 podkreslato ich przyrodzony charak-
ter, jednak ich rola w systemie prawa byla odmienna. Podstawowe znaczenie
dla porzadku prawnego miata zasada suwerennosci i zasada przedstawiciel-
stwa, ktérych rozumienie uksztaltowalo si¢ przede wszystkim pod wptywem
pogladéw Rousseau. Wedlug niego poszczegdlne jednostki dokonaly przenie-
sienia swej autonomili, wolnosci, prawa do samookreslania si¢ na lud postrze-
gany jako calosé. W ten sposéb lud stawat si¢ dysponentem powyzszych praw,
co uzasadnialo z kolei tez¢ o nieograniczonym charakterze woli suwerena.
Ustrojowa konsekwencjg powyzszych zatozen bylo utozsamianie woli suwere-
na z wolg demokratycznie wybranych przedstawicieli rozstrzygajacych w opar-
ciu o zasade wigkszosci. Z zalozenia wola ludu, wyrazana bezposrednio czy tez
w ustawach, nie mogla by¢ sprzeczna z jego interesem. Podstawowg gwaranc)g
sprawiedliwego prawa miato by¢ jego stanowienie przez demokratycznie wy-
brany parlament. Prawa mialy by¢ stanowione w formie ustawy zawierajace;j
generalnoabstrakcyjne normy, co mialo z kolei gwarantowaé zachowanie za-
sady rownosci. W zwigzku z powyzszym uksztaltowala si¢ zasada panowania
ustawy jako najwazniejszego w systemie Zrodla prawa. Konstytucja wyrazata
wprawdzie podstawowe zasady porzgdku prawnego, jednak to ustawa nadawa-
ta 1im konkretng tres€. Konstytucyjne postanowienia o prawach cziowieka uwa-
zane byly za normy programowe, ktore jedynie w sposob ogdlny wskazuja cele
dziatania panstwa. Tres¢ praw czlowieka okreslona byla w ustawach, a sady
mialy za zadanie stosowa¢ ustawy w konkretnych sytuacjach 1 nie mogly od-
moOwiC zastosowania ustawy ze wzgledu na jej niezgodnos¢€ z konstytucjg czy tez
prawem naturalnym. Prawa czlowieka byly wi¢c prawami przyrodzonymi, jed-
nak o ich tresci decydowatl ustawodawca zwykly. W efekcie pojecie prawa
utozsamiano z ustawa, a stosowanie prawa miato polegac na stosowaniu ustaw.

Z drugiej strony trzeba pami¢tac, ze w pierwszej polowie XIX wieku szereg
konstytucji europejskich bylo konstytucjami nie odwotujacymi si¢ do zasady
demokracji 1 suwerennosci ludu. W zwigzku z tym prawnicy poprzez zasade
parnistwa prawnego, rozumiang poczatkowo formalnie, a nast¢gpnie rowniez
materialnie, starali si¢ sformulowac szereg wymogow konstytucyjnych wzgle-
dem ustawodawcy i innych organow stosujacych prawo. Wymogi te odnosily sie
jednak w wiekszym stopniu do sposobu stanowienia prawa niz do jego tresci’.
W realizacji konstytucyjnych postanowien nie postugiwano si¢ wigc pojeciem
zwigzania organéw parstwa konstytucja czy konstytucyjnymi prawami czlowie-

7 Szerzej na temat konstytucyjnego charakteru praw czlowieka por.: R. W a h |, Der Vorrang
der Verfassung, Staat 1981, s. 485n.
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ka, méwiono natomiast o konkretyzacj konstytucj1 przez ustawodawce. Ponie-
waz proces konkretyzacji konstytucji przez ustawodawce nie podlegal sgdowe;
kontroli, w praktyce to ustawodawca zwykly przesadzat o tresci poszczegdlnych
praw czlowieka. Ponizej analizuj¢ problemy wystepujace na gruncie konstytucji
europejskich charakteryzujacych si¢ poczgtkowo powyzszymi wiasciwosciami.

KONSTYTUCYJNE PRAWA CZLOWIEKA A POZYTYWIZM PRAWNY

W Europie ze wzgledu na zasad¢ panowania ustawy przyjmowano, ze pod-
mioty stosujace prawo maja za zadanie stosowaé ustawe¢ 1 tylko w ramach
ustawy maja realizowa¢ zasad¢ sprawiedliwosci. Chodzito o wykladni¢ ustawy
zgodnie z wolg ustawodawcy 1 zastosowanie jej do konkretnej sytuacji poprzez
dokonanie subsumpcji. Aksjologiczna ocena poczynan samego ustawodawcy
nie miescila si¢ w takim modelu stosowania prawa. Taki model stanowienia
1 stosowania prawa znajdowal oparcie przede wszystkim w koncepcjach pozy-
tywizmu prawnego. Pozytywizm prawny, bedacy doktrynalng podstawa dla
wielu dziewietnastowiecznych systeméw prawa, krytycznie odnosit si¢ do pra-
wa naturalnego, a przede wszystkim postulowat oddzielenie prawa i moralnosci.
Przedstawiciele pozytywizmu prawnego wskazywali na wielo$¢ Zrédet uzasad-
niajagcych obowigzywanie prawa naturalnego oraz na trudnosci w ustalaniu
jego tresci. Poszczegllne normy wynikajace z prawa naturalnego byly rozmai-
cie rozumiane, brak bylo kryteriow, ktére pozwolityby rozstrzygnaé spory
w tym zakresie. Zdaniem pozytywistow powyzsze trudnosci przekreslaly uzy-
teczno$¢ koncepcji prawnonaturalnych dla praktycznego ich zastosowania
w poszczegolnych systemach prawnych. Koncepcje prawnonaturalne staly bo-
wiem w sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa, ktorej realizacja byla warun-
kiem koniecznym kazdego systemu prawnego. W prawie naturalnym widziano
podstaw¢ arbitralnych rozstrzygni¢é, ponadto wskazywano, ze nie ma takiego
organu parstwa, ktory bylby legitymowany do oficjalnego ustalania tresci pra-
wa naturalnego. W konsekwencji prawu pozytywnemu nie mozna byto odmo-
wi¢ obowigzujacego charakteru ze wzgledu na jego niezgodnos$¢ z prawem
naturalnym. Prawem, w rozumieniu pozytywizmu prawnego, byly general-
noabstrakcyjne akty normatywne (wywodzone z nich normy) ustanowione
wedlug regul zamieszczonych w konstytuc)i. Oparcie si¢ na zasadzie suweren-
nosci, przedstawicielstwa, réwnosci gwarantowane) poprzez powszechnosé
uchwalanego prawa sprawialo, ze prawo czerpalo swa legitymacj¢ z samego
sposobu stanowienia. Wskazane zasady stanowily podstaw¢ zasady racjonal-
nosci prawodawcy, ktéra w przypadku ustaw nie mogla doznawa¢ zadnych
wyjatkow. Realizacja powyzszych zalozen nie pozostawiala miejsca na odwo-
tywanie si¢ do prawa naturalnego, co wigcej, uwazano, ze odwotania takie nie
s3 potrzebne, gdyz zalozenia te stanowig wystarczajaca gwarancj¢ stanowienia
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sprawiedliwego prawa. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby odwotywania si¢ do
praw 1 wolnosci konstytucyjnych o prawnonaturalnym rodowodzie.

Zasada panowania ustawy zacze¢la by¢ kwestionowana w drugiej potowie
XIX wieku z dwoch punktéw widzemia. W ramach prawnego pozytywizmu
prowadzono prace nad hierarchig aktow prawnych, prace te doprowadzily
za$ do sformulowania postulatu zagwarantowania konstytucji pozycji nadrzed-
nej nad ustawa. Hierarchia systemu aktow prawnych zakladata nadrz¢dng nad
ustawami pozycj¢ konstytucji, nadrz¢dng nad prawem krajowym pozycj¢ pra-
wa mi¢dzynarodowego oraz oparcie calego systemu prawa na tak zwanej nor-
mie podstawowej. Normatywistyczna koncepcja normy podstawowej zaklada-
ta, ze wprawdzie konieczne jest wskazanie podstaw obowigzywania hierar-
chicznie uporzadkowanych aktéw normatywnych, jednak nie nalezy w tym celu
sigga¢ do prawa naturalnego. Normatywizm wychodzil z zalozenia, w mysl
ktorego prawoznawstwo nie dysponuje metodami, ktore pozwalalyby na ba-
danie tresci prawa naturalnego®.

Konieczno$¢ ponadustawowej oceny prawa postulowano tez z innych niz
podnoszone przez normatywizm wzgledow. Wskazywano na przypadki, w kto-
rych obowigzywanie ustaw niezgodnych z konstytucja 1 brak prawnych srod-
kow zmiany tego stanu rzeczy godzi w aksjologiczne podstawy prawa. Sytuacja
taka, okreslana mianem konstytucyjnego dualizmu, byla oceniana krytycznie,
a w doktrynie niemieckiej w dualizmie tym upatrywano jedng z przyczyn sla-
bosci konstytucji weimarskiej i wprowadzenia prawodawstwa nazistowskiego’.
Zasada panowania ustawy 1 j€j pozytywistycznoprawne rozumienie doprowa-
dzily do zredukowania dyskursu nad aksjologig prawa. Mozliwos¢ zmiany tego
stanu rzeczy widziano przede wszystkim w ponownym odwolaniu si¢ do przy-
rodzonego charakteru praw cziowieka i ustalaniu ich tresci na podstawie same;
konstytuciji.

WIAZACY CHARAKTER KONSTYTUCYJNYCH PRAW CZEOWIEKA

Po drugiej wojnie swiatowe) zmienity si¢ warunki, w ktérych odbywata si¢
dyskusja nad trescig praw czlowieka, ich obowigzywaniem i stosowaniem. Po-
wszechnie krytykowano poglad, w mysl ktérego dla uzasadnienia obowigzywa-
nia normy prawne) wystarczajace jest jedynie ustanowienie jej w sposob prze-
widziany prawem panstwowym. Przekonanie o koniecznos$ci uzaleznienia obo-
wigzywania prawa od speiniania przez prawo okreslonych standardéw aksjo-
logicznych stato si¢ dominujgce. Znalazio ono wyraz przede wszystkim na
plaszczyZnie prawa mi¢dzynarodowego, ale takze na plaszczyZnie konstytucyj-

4 Por. H. K e | s e n, Reine Rechtslehre, Wien 1992, s. 60n.
> Por. W a h1l, dz, cyt.
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nej®. Konstytucja miata wyrazaé nie tylko katalog praw czlowieka, ale miala
rowniez okreslaé¢ ich normatywng tresé. Przyymowano zalozenie, w mysl kto-
rego poszczegolne uprawnienia jednostki wynikaja wprost z konstytucji. Kon-
stytucyjnymi prawami czlowieka mialy by¢ zwigzane wszystkie organy panstwa,
tacznie z parlamentem stanowigcym ustawy. Tak rozumiana zasada konstytu-
cjonalizmu zakladala, ze tres¢ praw czlowieka 1 sposob zwigzania tymi prawami
organdw panstwa mozna ustali¢ bezposrednio w oparciu o tekst same) konsty-
tucji. Nie mozna w zwigzku z tym definiowaé praw czlowieka jedynie poprzez
odwolanie si¢ do ich ustawowe) konkretyzacji. Odwrotnie, dokonanie takiej
konkretyzacji jest mozliwe tylko w zgodzie z trescig postanowien konstytucyj-
nych. Tak rozumiana zasada konstytucjonalizmu znajdowata oparcie w zasadzie
ochrony godnosci czlowieka stanowigcej Zréodlo wszystkich praw czlowieka.
Z punktu widzenia jednostki zmiana konstytucyjnych zalozern miala istotne
znaczenie 1 powodowala przede wszystkim dwie konsekwencje: po pierwsze
stawiala przed ustawami zwyklymi szereg wymagarn o charakterze aksjologicz-
nym, ktérych niespelnienie skutkowalo utratg przez ustawy mocy obowigzuja-
cej lub ich niewaznoscia; po drugie ochrona praw jednostki polegata nie tylko
na realizacjl programowo rozumianej dyrektywy konstytucyjnej, ale rowniez
na tym, ze jednostka mogta dochodzi¢ swych praw wzgledem wszystkich orga-
now panstwa bezposrednio na podstawie same) konstytucji. W ten sposob
konstytucja stala si¢ podstawg rozstrzygania najwazniejszych problemow zwig-
zanych z ustalaniem normatywnej tresci poszczegolnych praw czlowieka. Prak-
tyczna realizacja powyzszych zalozen nastrg¢czata jednak szereg trudnosci. Ich
rozwigzywanie odbywalo si¢ poprzez si¢ganie do argumentéw o charakterze
zaréwno pozytywistycznym, jak 1 prawnonaturalnym.

Wystepujacy po drugiej wojnie §wiatowej proces konstytucjonalizacji praw
cztowieka nawigzywal przede wszystkim do koncepcji prawnonaturalnych.
Przejawialo si¢ to w orzecznictwie sadow konstytucyjnych, ktére stanety przed
problemem wykladni poszczegdlnych praw cziowieka 1 okreslenia, na czym
polega zwigzanie organdéw parnstwa tymi prawami. Najbardziej jednoznaczne
stanowisko zajmowatl w tym wzgledzie niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny
(RFN), wychodzacy z zalozenia, w mysl ktérego konstytucja wyraza obiektyw-
ny porzagdek wartosci. Zadaniem Federalnego Sadu Konstytucyjnego byla
ochrona tego porzadku i ocena legalnosci dzialania parlamentu, sgdéw 1 innych
organéw wiladzy publicznej pod katem jego realizacji. Proba obiektywizac)i
aksjologicznych podstaw prawa byla niewatpliwie reakcja na zwyrodnienia
prawa w okresie III Rzeszy. Obiektywnie postrzegane wartosci deklarowane
w konstytucji mialy stanowi¢ ochrong przed tego typu zwyrodnieniami. Prak-
tyka orzecznicza uksztaltowana na podstawie powyzszych zalozen nie spotkala

® Por. Ch. S t a r ¢ k, Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im modernen Staat, , Juristen-
zeitung” 1981, nr 14, s. 457n.
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si¢ Jednak z powszechng akceptacja. Na tle konkretnych rozstrzygni¢é Fede-
ralnego Sadu Konstytucyjnego podnoszono liczne zastrzezenia w stosunku do
koncepcji obiektywne) hierarchii wartosci zawartej w konstytucji. Przede
wszystkim wskazywano, ze sam tekst konstytucji nie daje podstaw do ustalania
takiej hierarchii, nie przesadza tez o prawnym zakresie ochrony poszczegdl-
nych wartosci. Powstawalo tez pytanie: skad sad konstytucyjny czerpie legity-
macj¢ do ustalania obiektywnego porzadku wartosci 1 ich tresci? Legitymacii
takiej nie upatrywano w koncepcjach prawnonaturalnych ze wzgledu na ich
wielos€ 1 zréznicowanie w rozumieniu trescl poszczegélnych praw czitowieka.
W zwigzku z tym wskazywano na nieunikniong arbitralnos¢ sadu konstytucyj-
nego odwotujacego si¢ do obiektywnego porzadku wartosci’. Arbitralno$é ta
stanowila potencjalne zagrozenie dla praw czlowieka jeszcze z innego powodu.
Ot6z na gruncie konstytucji bardzo czg¢sto realizacja danego prawa czlowieka
oznacza konieczno$¢ ograniczenia prawa innych oséb, stad maksymalizacja
zadan realizacji praw i ich gwarancji pociaga czgsto koniecznos¢ zwigkszania
ograniczeri innych praw®. Realizacja praw konstytucyjnych uzasadniana ko-
niecznos$cig ochrony obiektywnych wartosci w niewielkim stopniu brata pod
uwage koniecznos$¢ wazenia kolidujacych ze sobg débr i gwarantujacych ich
realizacj¢ praw konstytucyjnych. Wskazywano wreszcie, ze na podstawie tak
zwanych wartosci obiektywnych moze nast¢powaé nieuzasadniona prawna in-
gerencja w sfer¢ autonomii jednostki. Krytyka koncepcji konstytucyjnego
obiektywnego porzadku wartosci oparta byta tez na argumentach natury ustro-
jowej. Podnoszono, ze koncepcja ta czyni z sagdu konstytucyjnego ,,super or-
gan”, nadrzedny nad wszystkimi innymi, co jest nie do pogodzenia z zasada
podzialu wladzy, a w szczeg6lnosci z pozycja ustrojowg parlamentu.
Wszystkie te zastrzezenia na tle praktyki odwotywania si¢ do obiektywnego
porzadku wartosci daly podstawe postulatom dokonywania wyktadni konsty-
tucji w mysl tradycyjnych zalozen pozytywistycznych. Zacze¢to podkreslaé, ze
konstytucja tez jest ustawa, aktem prawnym, tak wiec wykladni¢ jej postano-
wien nalezy oprzeé na tradycyjnych regutach znanych w prawoznawstwie. Pod-
kreslano prymat wyktadni j¢zykowej, konieczno$¢ ostroznego si¢gania do ro-
zumowarn inferencyjnych jako srodka uzasadniania obowigzywania norm kon-
stytucyjnych, konieczno$¢ oparcia si¢ przede wszystkim na rozumowaniach
dedukcyjnych 1 subsumpcji w procesie stosowania konstytucji. W mysl powyz-
szych zalozen sad konstytucyjny stosuje konstytucje tak jak inne sady stosujq
ustawe, a sam proces stosowania konstytucji nie rozni si¢ od procesu stosowa-
nia ustaw zwyktych. Zwolennicy takich zalozen podkreslali, ze tylko ich reali-

” Por. H. D. J ar ass, Grundrechte als Wertentscheidungen bzw. objektivrechtliche Prinzipien
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ,,Archiv des Offentlichen Rechts” 1985,
nr 110, s. 363n.

 Por. R.Wahl, J. Masin g, Schutz durch Eingriff, ,Juristenzeitung” 1990, nr 12, s. 553.
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zacja gwarantuje zwigzanie konstytucjg organow panstwa, w tym zwigzanie nig
sadu konstytucyjnego. W sSwietle powyzszych zalozen odwotanie si¢ do obiek-
tywnego systemu wartosci, ich konstytucyjne) hierarchii bylo nie do przyje¢cia,
gdyz tekst konstytucji nie dawal podstaw do tego rodzaju odwotari’. Podno-
szono, iz koncepcje wykladni nakierowane przede wszystkim na realizacj¢ za-
sady sprawiedliwosci, poszukiwanie ,,wlasciwego rozstrzygniecia” odchodzace
od tradycyjnego rozumienia ,,zwigzania ustawg” zagrazaja pewnosci prawa.
Zagrozenie to plynie z dopuszczenia wielu metod wykladni, powodujacych
interpretacyjng dowolnos¢. Innymi stowy, za cen¢ poszukiwania przez s¢dzie-
go, nawet jezeli jest to sedzia sadu konstytucyjnego, sprawiedliwego rozstrzyg-
ni¢cia nie mozna zrezygnowaé z wymogu zwigzania tegoz s¢dziego ustawa.
W celu uzasadnienia powyzszych zarzutow wskazywano na trudnosci sformu-
towania regul interpretacji prawa na gruncie tak zwanej szkoly wolnego prawa
oraz powstatych juz po drugiej wojnie swiatowe) koncepcji wykiadni nakiero-
wanych nie na stosowanie ustawy, ale na realizacj¢ zasady sprawiedliwosci lub
innych podstawowych zasad prawa'’. Faktycznie wskazane koncepcje stoso-
wania prawa stwarzaly mozliwos¢ réznorodnych interpretacji tekstu prawnego;
dawaly s¢dziemu duza swobod¢ doboru regut wyktadni; na ich podstawie trud-
no bylo mejednokrotnie ocenié, ktére z regut wykladni powinny by¢ zastoso-
wane 1 )ak w zwigzku z tym powinno brzmie¢ jednostkowe rozstrzygniecie. Na
gruncie wskazanych koncepcji dochodzi do zatarcia granicy miedzy stanowie-
niem a stosowaniem prawa.

Wszystkie powyzsze zastrzezenia mialy na celu uzasadnienie tezy, w mysl
ktorej przyjecie, ze konstytucja wyraza obiektywny porzadek wartosci, nie jest
mozliwe do zrealizowania w praktyce, gdyz nie ma regut wykladni, dzieki
ktorym ten obiektywny porzadek mozna by przetozy¢ na normy prawne. Moz-
liwos$¢ dokonania takiego przektadu jest warunkiem koniecznym oparcia jed-
nostkowych rozstrzygni¢¢ na przepisach konstytucji, czyli warunkiem stosowa-
nia konstytucji.

Pomimo trafnosci wielu pozytywistycznych zarzutéw, potwierdzonych
praktycznymi trudnosciami wyst¢pujagcymi w procesie stosowania konstytucji,
powr6t do tradycyjnie rozumianego stosowania konstytucji byt juz niemozliwy.
Model stosowania konstytucji oparty na klasycznych pozytywistycznych zalo-
zeniach przenosit bowiem dyskurs o prawach czlowieka z plaszczyzny konsty-
tucyjnej na plaszczyzn¢ ustawowa, co stalo w sprzecznosci z zalozeniem bez-
posredniego stosowania konstytucji oraz przyrodzonym charakterem praw
czlowieka wyrazonych w konstytucji. Proby oparcia si¢ na tradycyjnie rozumia-

? Por. Ch. S t ar c k, Der Gesetzesbegriff des Grundgesetzes, Baden-Baden 1970, s. 143n.
10 Szerzej na temat trudnosci z interpretacja otwartego tekstu konstytucji por.: E-W. B c-
kenforde, Zur Lage der Grundrechtsdogmatik nach 40 Jahren Grundgesetz, Miinchen 1989,
s. 41n. Por. tez Starck, Der Gesetzesbegriff des Grundgesetzes, s. 148 1 cytowana tam literatura.
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nym ,,zwigzaniu ustawa” powoduja zredukowanie na plaszczyZnie konstytucyj-
nej problematyki aksjologicznej. Redukcja ta oparta jest na argumencie, w mysl
ktorego jezeli ustrojodawca wyraznie nie rozstrzygnat jakiejs kwestii w tekscie
konstytucji, to znaczy, ze pozostawit ja do rozstrzygni¢cia ustawodawcy zwyk-
lemu 1 nie jest rolg sagdu konstytucyjnego ocena rozwigzan wprowadzonych
przez tegoz ustawodawce. Zwazywszy na fakt, 1z prawa czlowieka sg sformu-
lowane w konstytucji bardzo ogdlnie, argument powyzszy w wielu wypadkach
uzasadnial oddanie peinej kompetenc)i ustawodawcy zwykiemu przy okresla-
niu tresci poszczegdlnych praw czlowieka. Jedynie wyjagtkowo prawa 1 wolnosci
konstytucyjne sa sformutlowane w sposéb w miar¢ jednoznaczny. Trzeba tez
pamietaé, ze ogdlnie sformulowane sg konstytucyjne warunki dopuszczajace
ograniczanie praw jednostki. Na gruncie tradycyjnych metod wyktadni niejed-
nokrotnie nie wiadomo, jak na podstawie sformutowarn konstytucyjnych ustali¢
tre$¢ poszczegdinych praw cztowieka i korespondujace z nimi obowigzki usta-
wodawcy czy innych organéw parstwa. Trzeba tez podkreslié, ze tradycyjny
model stosowania prawa i zwigzania sedziego ustawg ze swej istoty nie mogt
by¢ w pelni adekwatny do stosowania konstytucji. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z koniecznoscig wyinterpretowania z ustawy generalnoab-
strakcyjnej normy 1 oparciem na niej rozstrzygni¢cia w indywidualne) sprawie.
W drugim przypadku chodzi przede wszystkim o wyinterpretowanie z konsty-
tucji normy, na podstawie ktdérej ustawodawca bedzie stanowil ustawy. S3 to
dwa jakosciowo rézne procesy.

Powyzsze watpliwosci 1 trudnosci w ich rozwigzywaniu zrodzily obawe¢
o mozliwos$¢ zrealizowania podstawowego celu, jaki wigzano z procesem kon-
stytucjonalizacji praw cztowieka. Konstytucjonalizacja tych praw miala spowo-
dowac, ze prawa te z ogllnych 1dei przeksztalcg si¢ w wigzace normy prawne.
Normy te mialy stanowi¢ bezposrednia podstawe dochodzenia praw przez jed-
nostki. Tylko w ten sposéb mozna bylo zagwarantowac przestrzeganie praw
czlowieka w prawie panstwowym. Zaré6wno propozycje prawnonaturalne, jak
1 pozytywistyczne formulujg szereg konstytucyjnych wymogow wzgledem praw
czlowieka, nie stanowig jednak razem czy tez osobno dostatecznej podstawy
ich operatywnej realizacji. Koncepcje odwotujgce si¢ wprost lub posrednio do
prawa naturalnego stusznie przyjmujg za punkt wyjscia koniecznos$¢€ realizacji
przez prawo zasady sprawiedliwosci. Na plaszczyZnie konstytucyjnej przejawia
si¢ to poprzez sformulowanie katalogu praw czlowieka i wyrazenie w przepi-
sach aksjologicznych podstaw prawa. Ze wzgledu na wielos¢€ tych postulatéw,
ich ogdlnosé, a przede wszystkim brak w miar¢ bezspornego przetozenia ich na
normy prawne trudno jest w praktyce stworzy¢ na podstawie prawnonatural-
nych postulatéw normatywny wzorzec praw czlowieka, ktéry mogiby by¢ wy-
korzystany w procesie stosowania konstytucji. Z kolei koncepcje pozytywis-
tyczne klada nacisk przede wszystkim na zagwarantowanie pewnosci prawa,
jego powszechnosci i réwnosci. Dla osiggni¢cia wskazanych celéw podstawowe
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znaczenie ma okreslenie sposobu tworzenia prawa. O obowigzywaniu normy
prawnej decyduje przede wszystkim ustanowienie jej wedlug regul przewidzia-
nych przez system prawa — podstawowe znaczenie ma uzasadnienie tetyczne.
Powyzsze zalozenia powodujg w praktyce zawezenie mozliwosci oceny ustaw,
innych aktow prawotwdrczych, w oparciu o ktore wydawane s3g jednostkowe
rozstrzygnigcia.

NIEPOZYTYWISTYCZNE KONCEPCJE PRAWA A KONSTYTUCYJNE
PRAWA CZLOWIEKA

Préby pogodzenia wskazanych wyzej sprzecznosci i1 zblizenia stanowisk
widoczne sg tak na plaszczyZnie filozoficznoprawne), jak 1 w doktrynie prawa
konstytucyjnego''. Zrezygnowano z radykalnych postulatéw oddzielenia pra-
wa 1 moralnosci, a takze z calkowitego podporzadkowania prawa moralnosci.
Dla dogmatyki prawa konstytucyjnego istotne znaczenie mialo pojawienie si¢
tak zwanych niepozytywistycznych koncepcji prawa. Cechg charakterystyczng
tych koncepcji jest krytyka prawniczego pozytywizmu nie odwotujaca si¢ jed-
nak do prawa naturalnego'”. Na gruncie tych koncepcji sformutowano zatoze-
nia o normatywnym charakterze konstytucyjnych praw czlowieka, przyjmujac
specyficzny charakter norm gwarantujacych te prawa'”. Specyfika ta polega na
tym, ze na plaszczyZnie generalnoabstrakcyjnej tres¢ norm mozemy ustalié
jedynie prima facie, rzadko natomiast mamy do czynienia z regutami prawnymi
wyznaczajacymi jednoznaczny sposéb postepowania'®. Przykladowo z prawa
do wolnosci wypowiedzi badZz prawa do zgromadzen mozemy wyprowadzié
szereg zasad nakazujacych ochron¢ tych praw. Odwotujac si¢ do wskazanych
zasad konstytucyjnych mozemy jedynie stwierdzi¢, ze konstytucja nakazuje
maksymalnga ochron¢ wolnosci wypowiedzi czy zgromadzen, nie wynika z nich
jednak rzeczywisty, przewidziany w danym systemie prawnym zakres ochrony
tych praw. Zakres ten ustalamy najczgsciej] w sytuacji kolizji danej zasady
konstytucyjnej z zasadg gwarantujaca inne prawo czlowieka lub inng wartos¢
konstytucyjnie chroniong. Wskazane rozumienie zasad konstytucyjnych opiera

' Por. L. A. H ar t, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 359.

12 Por. J. Woleriski w przedmowie do ksiazki R. Dworkina, Biorgc prawa powaznie, Warsza-
wa 1998, s. XIL.

13O charakterze tych norm i mozliwosci ich wykorzystania w systemie prawa stanowionego
por. T.Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Paristwo 1 Prawo” 1988, nr 3, s. 17.

14 Jedynie wyjatkowo prawa czlowieka sa w konstytucji wyrazone za pomoca sformutowari,
ktore juz na plaszczyZnie generalnoabstrakcyjne) pozwalajg ustali¢ ich jednoznaczng tre$¢ norma-
tywnga. Przykiadem moze by¢ zakaz tortur czy prawo do dwuinstancyjnego rozpatrzenia sprawy
przez sad. Szerze) o zasadach konstytucyjnych, sposobie ustalania ich tresci por.: R. Ale x vy,
Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 71n.

+ETHOS™ 1999 nr 1-2 (46-46) - 14
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si¢ na zalozeniach, w mysl ktérych: nie ma zasad absolutnych, ktére w kazdym
przypadku kolizji maja pierwszenstwo przed innymi; zwig¢kszenie zakresu rea-
lizacji danej zasady przewaznie powoduje konieczno$¢ zawezenia realizac)i
zasady z nig kolidujacej; wiele zasad konstytucyjnych ma taka samg range,
nie zachodzi mi¢dzy nimi hierarchiczne zréznicowanie; rozstrzyganie kolizji
zasad odbywa si¢ przede wszystkim w oparciu o konstytucyjng zasad¢ propor-
cjonalnosci”.

W s$wietle powyzszych zalozen konstytucja, jej poszczegdlne postanowie-
nia, nie moze by¢ traktowana jako akt woli ustrojodawcy, w ktérym zakodo-
wane s3 normy prawne. W procesie stosowania konstytucji nie chodzi tez o to,
by wolg¢ t¢ odkodowac za pomocg odpowiedniego, z géry danego, zespotu regut
wykladni. Tekst konstytucji ma charakter otwarty, stanowi podstaw¢ dyskursu
o prawach czlowieka. Podstawowym zadaniem prawoznawstwa jest okreslenie
warunkow, jakie dyskurs ten powinien spelniaC. Dzigki nim konstytucyjny
dyskurs o prawach czlowieka toczy sie réwnoczesnie na ptaszczyZnie analitycz-
nej, normatywnej i empirycznej'®. Ta wieloplaszczyznowo$é ma z jednej strony
zapewni€ rozstrzyganie na gruncie prawnym problemow aksjologicznych, nie-
uchylanie si¢ od ich podeymowania przez wskazywanie, ze skoro nie rozstrzyg-
nat ich demokratyczny prawodawca, to nie powinny by¢ one rozstrzygane przez
inne organy, lub tez rozstrzyganie ich wylgcznie na podstawie reguly wigkszos-
ci. Z drugiej strony konieczno$¢ ustalenia na podstawie konstytucji jednoznacz-
nej reguly prawnej stanowigce) podstawe rozstrzygnigcia, uzasadnienie jej obo-
wigzywania przez odwolanie si¢ do argumentéw z ptaszczyzny normatywnej
1 empirycznej, chroni przed dowolnos$cig rozstrzygnie€ 1 gwarantuje pewnos¢
prawa. Trzeba jednak podkreslié, ze normatywna tre$¢ poszczegdlnych kon-
stytucyjnych praw czlowieka jest ksztaltowana dopiero w sytuacji, gdy powstaje
spOr co do zakresu ich ochrony. Tres¢ ta ksztaltuje si¢ wiec dopiero w procesie
stosowania konstytucji'’. Konstytucja stanowi podstawe prawniczego dyskur-
su, ktory prowadzony wedlug powyzszych zalozenn powinien doprowadzi€¢ do
stusznych rozstrzygni¢€. Rozstrzygnigcia te podejmowane sg przede wszystkim
przez demokratycznego ustawodawce, a jezeli narusza on zasady konstytucyjne
lub zalozone w systemie prawa reguly dyskursu, to jego rozstrzygnigcia sg
uchylane przez sad konstytucyjny. Gwarancja prawidiowosci tej kontroli jest
mozliwo$¢ jej uruchomienia bezposrednio przez podmiot, ktéry uwaza, ze jego
prawa zostaly naruszone.

15> Zasada ta sklada sie z trzech elementéw: zasady odpowiedniosci srodka do celu regulagji
prawne), zasady stosownosci srodka do celu oraz zasady proporcjonlanosci sensu stricto. Por.
A.Bleckmann, Begriindung und Anwendungsbereich des Verhdltnismapigkeitsprinzips, ,JJuris-
tische Schulung” 1994, nr 3, s. 177.

'® Por. R. A | e x y, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt am Main 1991, s. 32.

'7 Dotyczy to przede wszystkim trudnych przypadkéw, gdy realizacja danego prawa lub
wolnosci spotyka si¢ z zarzutem, iz narusza inne prawo lub wolnosé konstytucyjnie chroniona.
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Organ prawodawczy konkretyzujacy konstytucje kieruje si¢ przede wszyst-
kim motywacja polityczna, realizuje interesy okreslonych grup ludzi. Zadaniem
sagdu konstytucyjnego nie jest ocena politycznych intencji ustawodawcy, decy-
dowanie, jakie interesy poszczegdlnych grup powinny by¢ realizowane. Sad
konstytucyjny powinien kontrolowac, by realizacja tych interesow nie narusza-
ta praw innych grup i praw poszczegdlnych obywateli. Ochrona tych praw
polega przede wszystkim na ochronie jednostki przed zbytnia ingerencja pan-
stwa, ochronie regul podejmowania decyzji politycznych, tak by zapewnié
wszystkim mozliwos$¢ uczestnictwa w ich podejmowaniu, ochronie regul gwa-
rantujacych dystrybucj¢ dobr w sposéb zapewniajacy minimum socjalne jed-
nostkom, ochronie tych wartosci konstytucyjnych, ktore ustrojodawca uwaza
za konieczne do funkcjonowania spoleczenstwa.

ZAKONCZENIE

Konstytucyjny charakter wspéiczesnych praw czlowieka zostal uksztalto-
wany przede wszystkim pod wplywem dazenia do zagwarantowania ich realnej
ochrony w systemie prawa panstwowego. Konstytucja, jako najwazniejszy akt
prawny w paristwie, okreslajacy system zZrédel prawa, kompetencje poszczegol-
nych organéw, w przypadku wielu systeméw zachowujacy prymat nad prawem
mi¢dzynarodowym, stala si¢ miejscem ustalania zakresu prawnej ochrony po-
szczegllnych praw czlowieka. Proby rozwigzania szeregu probleméw konsty-
tucyjnych nawigzywaty wprost lub posrednio do dyskusji toczacych si¢ mi¢dzy
zwolennikami prawa naturalnego 1 pozytywizmu prawnego. Trzeba tez pamig-
ta¢, ze niekiedy to wiasnie doktryna i praktyka konstytucyjna stawiala przed
przedstawicielam filozofii i1 teorii prawa nowe problemy do rozwigzania.
Wspoiczesne prawo konstytucyjne, probujgc pogodzi¢ wymogi stawiane przez
przedstawicieli obu wielkich szk6t prawniczych, zwraca si¢ coraz czesciej ku tak
zwanym niepozytywistycznym koncepcjom prawa. Odwolanie si¢ do niepozy-
tywistycznych koncepcji prawa pozwala na wigksze niz to bylo poprzednio
zracjonalizowanie procesu stosowania konstytucji, oceny dzialan ustawodawcy
i sadu konstytucyjnego'®. Trzeba podkreslié, ze rola sadu konstytucyjnego
w procesie ustalania normatywnej tresci praw czlowieka bardzo wzrasta.

Nalezy jednak pamietaé, ze owe niepozytywistyczne koncepcje prawa nie
odwotuja si¢ do okreslonego systemu etycznego. Jest to Swiadome zalozenie,
trzeba sobie jednak zdawac sprawe¢ z jego konsekwencji. W praktyce moze si¢
zdarzyé, ze w podobnych przypadkach moze dochodzi¢ do odmiennych roz-
strzygni¢€. Te odmiennosci maja z reguly podloze aksjologiczne. Racjonalny
dyskurs prawniczy nie przesgdza kwestii aksjologicznych, okresla jedynie wa-

'® Por. A 1 e xy, Theorie der Grundrechte, s. 493n.
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runki ich rozstrzygania. Zawe¢zenie dyskursu o wartosciach nie zwalma oczy-
wiscie sadu konstytucyjnego od koniecznosci ustalenia jednoznacznego zakre-
su ich ochrony w konkretnych przypadkach. Wynika z tego jednak, ze wspol-
cze$nie prawoznawstwo nie stara si¢ stworzy¢ na poziomie abstrakcyjnym zam-
knietego, jednoznacznego i nie podlegajacego zmianom konstytucyjnego sys-
temu praw cziowieka.





